Vyroéni zprava za rok 2012 o poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim

Pocet podanych zadosti o informace

[§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona]

108

52 organizac¢ni jednotky
56 generalni feditelstvi

Zadosti vyhovéno

70

34 organizacni jednotky
36 generalni feditelstvi

rovr

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti

(i Castecném)

24

9 organizacni jednotky
15 generalni feditelstvi

Z4dost odloZena

27

»

. 5x na generdlnim feditelstvi: Eva Vecefova, Martin Hofman 2x, Ing. Jan

Podsednik, Stanislav Leffner (po uplynuti 30 denni lhity po zaslani
vyzvy k dopInéni Zadosti)

22x na organizanich jednotkdch: Brno (1), Bfeclav (1), Ceské
Budgjovice (1), Horni Slavkov (1), Hradec Kralové (1), Karvina (1),
Kynsperk nad Ohfi (1), Litoméfice (1), Mirov (1), Opava (1), Ostrov (2),
Pardubice (1), Plzen (3), Pfibram (2), Valdice (1), Vinafice (2), VSehrdy
@

Pocet podanych odvolani (rozkladd) proti

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

[§ 18 odst. 1 pism. b) zdkona]
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. Proti rozhodnuti povinného subjektu (Véznice Vinafice) ze dne 17. 1.

2012 podal ods. Martin Hofman odvolani, ve kterém poukazoval
na garantované pravo odsouzenych na ochranu zdravi a dokladal, Ze
pravé tyto informace jsou nezbytné k ochrané zdkonem zarucenych prav
odsouzenych. S ohledem na uvedenou argumentaci a po piehodnoceni
véci z pohledu stavajici judikatury na rozsah informaci poskytovanych
povinnym subjektem bylo rozhodnuti dne 3. 2. 2012 vramci
autoremedury zruseno a informace byly poskytnuty.

Dne 20. 2. 2012 podal obv. Pavel Narozny odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu (Vazebni véznice Olomouc) ze dne 15. 2. 2012
o0 Caste¢ném odmitnuti informace, a to k ob&ma bodéim Zadosti. Zadatel
nesouhlasi s rozsahem poskytnuté informace a v bodé druhém odvolani
napada nespravnou argumentaci povinného subjektu pfi odmitnuti ¢asti
informace a to tim, ze se mél povinny subjekt dopustit chyby pfi
odkazovani na zakonné ustanoveni, které jej opraviuje rozhodnout o
odmitnuti zadosti (¢asti zadosti). Nadtizeny organ po prezkoumani vydal
dne 15. 3. 2012 rozhodnuti, ve kterém rozhodnuti povinného subjektu
potvrdil.

. Dne 22. 3. 2012 podal ods. Martin Hofman odvolani proti rozhodnuti

povinného subjektu (Véznice Pibram) ze dne 15. 3. 2012. Napadenému
rozhodnuti Zadatel vytyka, ze jde o vrchol stupidity a je ilustraci trapné
trovné odbornych znalosti zaméstnancit VS CR, Ze rozhodnuti trpi
zjevnymi nedostatky a vadami, nebyla dodrzena zikonna Ihita,
pozadované informace nejsou informacemi, u nichZ lze odepfit jejich
poskytnuti, povinny subjekt hrub& porusuje zédkon a dale, Ze nelze, aby
jednotlivé véznice, coby povinné subjekty, postupovaly rozdilné v téze
situaci. Nadfizeny organ odvolani pfezkoumal a rozhodl, Ze rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 15. bfezna 2012 se zruluje, vydal usneseni,
jimz se stanovi, Ze pfislusnym k vyfizeni véci je feditel odboru
spravniho, ktery vsouladu sustanovenim § 16a odst. 6 pism. c)
informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
rozhodl, Ze povinny subjekt doru¢i do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti
kompletni original spisu nadfizenému organu a stanovil, Ze po¢itani lhat
stanovenych zakonem ¢. 106/1999 Sb.,, o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisl, poc¢ina dnem pievzeti tohoto
rozhodnuti (i¢astnikem Fizeni, panem Martinem Hofmanem. Dne 25. 4.
2012 bylo vydano oznameni o vysi thrady za poskytnuti informace podle
§ 17 odst. 3 zakona, které ods. nepievzal. Do 60 dnii nesplnil povinnost
pii uhrazeni nakladi a 2. 7. 2012 bylo vydano vefejnou vyhlaskou
oznameni, jimz bylo vyhlaSeno sdéleni o odloZeni Zadosti.

Dne 29. 3. 2012 podal obv. Ing. Ales Novotny, zastoupeny advokatem
Mgr. Lukasem Trojanem (KSD STOVICEK AK, s. r. 0.), odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu (Véznice Plzenl) ze dne 20. 3. 2012.
Zadatel povazoval vyie uvedené rozhodnuti za nedostateénd odivodnéné
a za neopodstatnéné. Nadfizeny organ rozhonuti povinného subjektu
prezkoumal a zrusil jej. Informace byla povinnym subjektem
ve stanovené [hité poskytnuta.

. Dne 19. 4. 2012 podal ods. Martin Hofman odvolani proti rozhodnuti

povinného subjektu (Véznice Ostrov) ze dne 24. 2. 2012. Napadenému
rozhodnuti zadatel vytykal nedostatky a chyby, obdobné jako celému
procesu poskytovani vyzadanych informaci, vznasi vyhrady proti
zpusobu dorufeni a zadd o vraceni pieplatku. Nadfizeny organ
rozhodnuti povinného subjektu piezkoumal a rozhodnuti povinného
subjektu v ¢asti potvrdil, v ¢asti vratil povinnému subjektu k poskytnuti
informace a v ¢asti rozhodl o navraceni pfeplatku 55,- K¢.

Dne 18. 9. 2012 podal Ivo Keisler, Frenstat pod Radhostém, odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 3. 9. 2012. Zadatel se
neztotoziiuje plné se zminénym &astetné nevyhovujicim rozhodnutim,
ato v bodech, kdy povinny subjekt odmitl poskytnuti informace
o poctech osob zdravotné postizenych, dusevné postizenych, téhotnych
zen a drogové zavislych, a poskytnuti metodickych ptirucek, internich
predpisii ¢i jinych podkladi obsahujicich postupy, jak k témto
zranitelnym skupinam pfistupovat a jak jejich prislugnikim zabezpedit
beztthonny pobyt v ndpravnych zafizenich. Dne 21. 9. 2012 spis pfedan
nadfizenému orgénu (Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky).

Dne 14. 1. 2013 podal Libor Drdla, Svitavy, odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 21. 12. 2012. Zadatel povazuje rozhodnuti
povinného subjektu za protipravni, nebot povinny subjekt bez
relevantniho zakonného divodu odpira zadateli poskytnuti informace
ojeho &innosti. Zadatel neakceptuje argumentaci povinného subjektu
o tom, Zze neni vlastnikem pozadované informace v jakékoli podobé a
proto podava odvolani. Dne 16. 1. 2013 spis pfedan nadiizenému organu
(Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky).




Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu
ve véci prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace

[§ 18 odst. 1 pism. ¢) zadkona]

Ptehled vydajt vynaloZenych povinnym
subjektem v souvislosti se soudnimi fizenimi

[§ 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona]

0,00 K¢

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci

[§ 18 odst. 1 pism. d) zakona]

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona

[§ 18 odst. 1 pism. e) zadkona]

1. Dne 14. 2. 2012 podal ods. Martin Hofman stiZnost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace, konkrétné na vysi uhrady spojené
s poskytnutim informace, kterou povinny subjekt vyc€islil. Povinny
subjekt pii vyéislovani nakladd spojenych s poskytnutim informace
postupoval podle instrukce ¢. 20/2011 a &astku stanovil na 726,- K¢&.
Zadatel si stézuje na to, Ze (a) byla ignorovéna skutecnost, Ze je
v pravnim postaveni véznéné (odsouzené) osoby a proto nesmi byt
diskriminovan tim, Ze jako v&znéna osoba nedisponuje prostiedky
na uhrazeni nakladi; (b) povinny subjekt opominul skute¢nost, Ze jde
o umysIné znevyhodnovani zadatele jako strany sporu u OS pro Prahu 2
a to vytvafenim obstrukci pfi ziskavani dikaznich prostfedkd; (c)
v ptipisu povinného subjektu (Véznice Ostrov), jimZ je stanovena vyse
uhrady neobsahuje €. j. a je vrozporu sust. § 17 odst. 3 zakona. Dale
zadatel namita, Zze ze strany povinného subjektu doslo k nepfimé
diskriminaci. ~ Stiznost byla  postoupena  nadfizenému  organu
k rozhodnuti. Nadfizeny organ stiznost pfezkoumal a rozhodl, Ze vyse
uhrady a odmény stanovena v oznameni o vysi naklada se potvrzuje.
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Dne 6. 3. 2012 podal ods. Martin Hofman stiznost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace, konkrétné so Zadatel stézuje na pfipis
povinného subjektu (Véznice Pfibram) ze dne 27. 2. 2012, ktery
povazuje za amatérsky, zmateény a v piimém rozporu s postupem
stanovenym zékonem; (b) nezdkonny postup povinného subjektu
anatmysiné znevyhodiovani zadatele jako strany sporu; (c) pfi
vycisleni uhrady je postupovano chybné; (d) povinny subjekt hrubé
porusuje ust. § 5 zdkona; (e) poZadavek na platbu je zjevnou obstrukei a
zdrzovaci taktikou povinného subjektu; piipis trpi  formalnimi
nedostatky. Stiznost byla vyfizena v ramci autoremedury.

. Dne 7. 2. 2012 uplatnil ods. Martin Hofman narok na nahradu $kody
zpusobené nespravnym ufednim postupem, kdy napadl mj. neCinnost
Vézenské sluzby pii poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Na zaklad& postoupeni v&ci Ministerstvem spravedInosti nadiizeny organ
véc prezkoumal a konstatoval, Ze pfi vyfizovani Zadosti odsouzeného
podanych v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. nebylo zjisténo poruseni
pravnich pfedpist ¢i jiné nedostatky.
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Dne 11. 9. 2012 podal Martin Hofman, Ricany, prostfednictvim datové
schranky povinného subjektu stiznost na vyfizeni zadosti ze dne 11. 8.
2012. Zadatel nesouhlasi s vy&islenim nikladii na poskytnuti informace,
konkrétné napada zplisob jejich vycisleni. Stiznost byla postoupena
nadfizenému organu k rozhodnuti. Nadfizeny organ véc pfezkoumal a
rozhodl, Ze vySe Uhrady a odmény stanovena povinnym subjektem
(Véznice Kyn$per nad Ohfi) se potvrzuje.

Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani
zakona

[§ 18 odst. 1 pism. f) zakona]

Ve 13 piipadech uzit institut ,,vyzvy* (12x GR, 1x OJ) a 6x
bylo vydano ,,0znameni o vysi nakladi“ (5x GR, 1x OJ)

Vyvéseno dne: 5. 2. 2013
Vyvésil: Bauerova
Svéseno:




